עצו היהודי של אברהם אבינו – מבט לסיפור של נוסע יהודי מתקופת מסעי הצלב(
ישראל רוזנסון
"אפילו עץ עצל / נותן צל. / הוא נותן צל, / כי הוא עצל, / אילו היה חרוץ / לא היה עומד כאן בערוץ. / היה עומד בשרון או בכרמל / או בעמק יזרעאל, / בפרדס או בבוסתן, / אבל עכשיו הוא כאן. / ומתוך עצלות, / היה לאלוהות.".
 
הקדמה

מסורת ארוכה מקשרת בין עצים נישאים בעלי מאפיינים של 'עצים קדושים' בסביבתה הקרובה של חברון לבין העץ הנזכר בפרשת 'וירא' בספר בראשית, ויש גם שמקשרת אותו עם האשל שנטע אברהם בבאר שבע. דוק, לכאורה מדובר בעץ מיוחד שיש לו שם, מוניטין והד בהיסטוריה,
 ובכל זאת אנו מדברים על 'עצים' ועל 'סביבה'! לא בכדי בחרנו במונח 'סביבת חברון'; אין מדובר במקום אחד; עומדים לנגד עינינו מספר אתרים שבהם דווח לאורך ההיסטוריה על נוכחות של אילן מקודש. גם נקיטת לשון רבים – 'עצים' ולא עץ – היא מכוונת, היות שמבט אל העבר מגלה כי מדובר על עצים שונים, הן על פרטים שונים שגדלו במשך הזמן – צמחו ומתו - באתרים השונים בסביבת חברון, והן על מינים בוטניים שונים שזוהו באתרים אלו. בדרך כלל מדברים על מיני אלה או אלון, ובידוע כי המינים הללו ('אלון מצוי'; ב'אלה' הכוונה היא בדרך כלל ל'אלה אטלנטית' או 'ארץ-ישראלית') נפוצים מאוד כעצים מקודשים.
 

על בסיס רקע קצר זה ניתן להגדיר את הסוגיה העומדת ביסודו של מאמרנו: בכוונתנו להתייחס למקורות הקשורים לעץ או לעצים המתוארים על-ידי נוסעים עולי רגל מימי הביניים, ובמיוחד לסיפור בעל ייחודיות ומאפיינים מיוחדים המופיע אצל ר' פתחיה מרגנסבורג (ריגנשפורק), שבו בא לידי ביטוי – לדעתנו – פולמוס מסוים נגד הנצרות ופרשנותה, בהתייחס הן למצבו המיוחד של העץ הן למעמדו של אברהם.  

מסורת ראשונה

לא נסקור כאן את כל העדויות לעצים מהסוג הנידון כאן בסביבות חברון, והדברים הובאו במקומות שונים.
 נסתפק בהצגת העדויות הרלוונטיות, במיוחד את זו המצטיירת כקדומה מכולן וכבעלת השפעה רבה על סיפורי העץ אחריה; הכוונה לעדות המופיעה אצל יוסף בן מתתיהו: "[...] ובמרחק ששה ריס מן העיר נראה שם אלה גדולה, ולדברי האנשים האלה הזאת עומדת מראשית בריאת העולם עד עתה",
 ודומה כי העדות המובלעת במקור זה מציינת לא רק את עצם ההתייחסות לעץ, אלא גם את 'הערך האגדי' שנתלה בו, ולא זו בלבד, היא משקפת גם את הבעיה המהותית הקשורה בענייננו. 
להצגת הבעיה ניתן דעתנו לתיאור ב'קדמוניות היהודים': "ואברהם ישב על יד האלון הנקרא אוגיגי, מקום הסמוך לחברון העיר שבארץ כנען והיה מיצר על אשתו שלא הרתה, והתפלל לאלוהים ליתן לו זרע בן זכר. ואלוהים בקשהו לבטוח בו [...]" (א 186). אחר כך, בעקבות ספר בראשית, מובא הסיפור על הגר וסדום, ובנקודה זו חוזרים לעניין העץ: "משגזר אלוהים כך על אנשי סדום ראה אברהם והוא יושב על יד אלון ממרא לפני פתח החצר, שלושה מלאכים. בחשבו שאורחים הם קם וברכם לשלום [...] והביא להם כשהם מסובים תחת האלון [...]" (א 196–197). יוצא שיש הפרדה בין האלון כאתר בסיפור ההתגלות ב'וארא' לבין משהו רחב יותר הקשור לאותו האלון. אברהם יושב תחת אלון בראשיתי ("אוגיגי – אלון בראשית, ענקי [...]"
). לפי זה, לא אברהם קידש את האלון, אלא האלון עומד בפני עצמו, ובמובן מסוים הוא אף קידש את אברהם. 
מתוך הכרה בעוצמתה של המסורת הזו נוותר על סקירה שיטתית של 'תולדות' העץ בהמשך ונעבור לניתוח הסיפור העומד במרכזה של חקירה זו – סיפור העץ המופיע אצל ר' פתחיה. אזכורים אחרים של העץ או העצים באזור חברון יובאו אגב הדיון בסיפור המיוחד הזה. 
סיפור מימי הביניים
ר' פתחיה מרגנסבורג (ריגנשפורק, ובצורות כתיב שונות) – מקובל לראותו כאחד מבעלי התוספות (אחיו ר' יצחק הלבן אכן נימנה עם בעלי התוספות) – ניהל מסע בן יותר מעשר שנים (1175–1187), ובמהלכו פקד גם את חברון. אולם, במבט אל היצירה המוגמרת, חברון חורגת כמדומה ממעמד של 'עוד תחנה' בדרך. היצירה שנערכה בעקבות המסע
 – 'סיבוב ר' פתחיה מרגנשבורג' – מסתיימת בתיאור אלוני ממרא, ויש אם כן חשיבות מסוימת לכך שזוהי – פחות או יותר – חתימת החיבור, במיוחד לאור העובדה שזכה לעריכה מיוחדת, כך שבעיסוק בחברון ובעץ מקבל קטע זה מעמד של 'תפארת הסיום'. 

להלן הנוסח על-פי 'אוצר מסעות':
[...] והלך לחברון [...] באלוני ממרא רחוק משם, היה יושב זקן אחד, וכשבא רבי פתחיה שמה נטה הזקן למות, וצוה לבנו להראות לרבי פתחיה העץ שנשענו בו המלאכים, והראה לו זית אחד יפה ונחלק לשלושה חלקים ואבן שיש באמצע. וקבלה בידם כשישבו המלאכים נחלק העץ לשלושה חלקים. וכל אחד נשען על עץ אחד, וישבו על האבן יחד ופירות העץ מתוקים מאוד, ואצל העץ בארה (מקוה) של שרה אמנו ומימיה מתוקין וצלולין. ואצל הבאר אהל שרה. ואילוני ממרא מישור ומצדו האחד כמאה אמות מבארה של שרה הוא בארו של אברהם אבינו ומימיו יפים מאד, והראה לו אבן גדולה שמונה ועשרים אמות שנימול עליה אברהם אבינו, ואמר הזקן, הנה אנכי הולך לעולם הבא ואיני משקר והגיד בשבועה שפעם אחת בצום כפור ראה מלאך של אש וסוסו אש אצל בארה של שרה והיה מתפלל שם.
 
התיאור הזה בולט מאוד בסגנונו על רקע תיאורים בני התקופה הצלבנית ומעט אחריה (להלן). דוק, גם בהיכתבו בגוף שלישי, מדובר במעין סיפור אישי, קטע מ'יומן'; הוא מדגיש את הראייה ('והראה לו'), ובנוסף לכותב מופיע בו 'גיבור' נוסף – ה'זקן', שדבריו יוצרים מעין סיפור בתוך סיפור. 
מבחינת היסודות המקודשים התיאור הזה עשיר באלמנטים: מופיעים בו 'העץ שנשענו בו המלאכים'; 'בארה (מקוה) של שרה אמנו'; 'אהל שרה'; 'בארו של אברהם אבינו'; 'אבן [...] שנימול עליה אברהם אבינו'. נוצר מכלול שמחקה כביכול את החיים בימי אברהם ומעניק ליחידת השטח הזו אופי מקודש.
ראוי לציין כי קטע הסיפור הקשור לעץ חוזר כמעט באותה לשון בתיאור מאוחר הרבה יותר, תיאורו של ר' גרשון ב"ר אליעזר סג"ל (שפ"ד 1624), 'אגרת הקודש – גלילות ארץ ישראל': 
[...] ולפני העיר הוא מקום אלוני ממרא ושם האשל שנחלק לשלושה חלקים אשר השענו שם שלושה מלאכים. ובאמצע אבן גדולה של שיש כמו שולחן אשר אכלו עליו המלאכים. והעץ נחמד ופירותיו טובים למאכל. ושם התפללתי ואכלתי מפירות האילן ההוא על השולחן הנ"ל. ואצל אותו האילן ההוא המקוה אשר טבלה שרה אמנו שם והמים מתוקים וזכים בה. ושם מקום יפה שעמד אהל שרה ובאר אברהם ומים טובים בו. ומבאר להמקוה מאה אמה ואבן גדולה שם כ"ח אמה והוא על ההר ועליו מל עצמו אברהם אבינו ע"ה ועתה נוטלין משם חול לשום על מילת הילדים. ושם ראיתי אהל אברהם וארבעה פתחים לו. ומשם לצד מזרח שני ימים היא מערת אדם הראשון ומקום אשר בו הרג קין את הבל אחיו, כך היא בקבלה להם [...].

בהערותיו לתיאורי המסע של ר' גרשון, איזנשטיין אינו מתייחס במיוחד לסיפור הזה, אך בהערות לקטעים אחרים הוא מעיר שהם לקוחים מר' פתחיה.
 ניתן אפוא לומר כי יסודם של פרטים הקשורים בעץ בסיפור, למצער לפי ידיעותינו על סיפורי העץ באזור חברון, טמון בסיפורו של ר' פתחיה באמצע ימי הביניים, שנערך עדיין במהלך מסעי הצלב. 
הסיפור על רקע סיפורי התקופה
כאמור, הסיפור הנידון נקלט בתיאור מסע מאוחר הרבה יותר. לעומת זאת, אין לו מקבילה בת-זמנו או מקור ברור בעבר. בתיאורים אחרים בני תקופתו המתייחסים למסעות בסביבת חברון נוטים, אם בכלל, להציג את העץ בצורה תמציתית לאין ערוך; וגם אם יש בהם יסודות דומים, הם חלק ממפרט עובדתי-טכני ולא פריט מהותי בסיפור. 
הנה, 'עץ' נזכר בקצרה בצד מקום (אבן, סלע) המילה בפיוט הקדום – במובן מסוים חלוצי – 'קברי אבות' (בתקופה הצלבנית): "נכר מקום צור אשר גמל ומל אב המון, עץ אכלו שם ביום שרה המבושרת".
 ר' בנימין מטודלא (1165–1178), שקדם לר' פתחיה אך במעט, מסתפק בציון 'בית' ו'מעיין' בלבד: "[...] ובקצה שדה המכפלה היה ביתו של אברהם אבינו ע"ה ומעין לפני הבית. ואין מניחין שם לעשות בית מפני כבוד אברהם [...]";
 ור' יעקב ב"ר נתנאל הכהן במאה השתים-עשרה מסתפק בהקדשת שורה אחת במבואו (שהוא מעין סיכום כללי למסע) ל'באר': "[...] וגם קבר אבנר בן נר אצל באר של אברהם אבינו".
 ב'מסע דפלסטינא מר' שמואל ב"ר שמשון' (1210), המפורט באופן יחסי, מודגש מכלול – 'מקום המילה', ה'מעיין ו'מקום האוהל', ה'עץ' באלוני ממרא וה'מעיין של שרה':

[...] ומשם [קבר נתן הנביא] הלכנו למקום שמל אברהם עצמו, והישמעאלים מכבדין אותו המקום מאד, והסלע כמין קבר של שלשה טפחים, [...] ומשם באנו לאלוני ממרא וראינו שם מעין של אברהם אשר היה שם אהלו, והעץ אשר האכיל תחתיו את המלאכים והוא כנגדו, וקרוב משם מעין שרה אמנו והוא קרוב לחברון. ומשם הלכנו לחברון.

זהו תיאור מלא של מכלול אתרים מקודשים הקשורים בזיכרונות אברהם ומשפחתו, שבתוכם נמצא – כמתבקש – העץ, אך תיאורו של זה כחלק מקבוצת האתרים נושא אופי תמציתי ביותר.

ר' יעקב שליח ר"י מפאריס כותב ביצירה שכותרתה 'אלה המסעות שעשה ר' יעקב שליח מישיבת רבינו יחיאל מפאריש והביא עמו "אלה סימני" הקברות' (באמצע המאה השלוש-עשרה): 
[...] בשלוש פרסאות מחברון בדרך העולה לירושלים לשמאל הדרך אצל הר הוא אלוני ממרא ושם האבן אשר ישב עליה אברהם בהימולו בשר ערלתו, ובני אדם לוקחים אבק מן האבן לתת על המילה לרפאותה. לימין הדרך יש הר אחד ושם ביתו של אברהם אבינו שהיה פתוח לארבע רוחות העולם ואצלו אילן ואומרים כי הוא העץ (אשל) אשר אכלו המלאכים תחתיו. ולמטה בשיפוע ההר מעין ואומרים כי הוא מקוה של שרה אמנו.[...].
 
גם כאן מדובר במכלול – 'אבן המילה', מקום 'בית אברהם', העץ ו'מקווה של שרה'. התיאור אינו נמנע מלהיכנס לפרטים בעלי משמעות על סגולות המקומות הללו, אך לגבי העץ התיאור נותר טכני למדיי. 

בתיאור מסעו של רבי יצחק חילו אין עיסוק מיוחד באלוני ממרא.
ב'רשימת סופר שער הנשיאות', שלפי צבי אילן נכתבה סמוך לשנת 1341, נכתב: 
[...] חברון. היא קרית ארבע [...] רחוק מן העיר כחצי פרסה שם בית אברה'[ם] ע"ה ויש לה ארבע פתחים פתח אחד לכל רוח שהיה מקבל האורחים מארבע פינות העולם ולפניו אילן אברהם והוא אילן גדול מסך על הארץ ופרי שלו למיץ ושם מקוה שרה אמנו ע"ה וסמוך לשם אבן שנימול עליה אברהם אבינו ע"ה [...].
 
גם כאן העץ נזכר בצד היסודות האחרים במכלול, אולם בתיאור הזה הוא מתואר כעץ פרי מרשים בנופו ובעל פרי, וזה מזכיר במקצת את סיפורו של ר' פתחיה.
נזכיר עוד את רשימת המסע 'אלה מסעי בני ישראל' לפי צבי אילן, כנראה בסוף התקופה הממלוכית: "[...] ובדרך ירושלים ת'ו'ב'ב' יש מעין קורין לה עין שרה ושמה היתה טובלת שרה אמנו ע"ה וקרוב אלוני ממרא והעץ שאכלו המלאכים תחתיו וזה צורתו... ביתו של אברהם אבינו ע'ה והאבן שנימול עליה אברהם אבינו ע'ה וזה צורתה... [...]".
 גם בו נזכר העץ (ואף צויר! אך הציור אינו ברור) כחלק ממכלול, אך לא תואר במיוחד.
בסיכום, ההתייחסות לעץ בקרב נוסעי ימי הביניים כרוכה בשיבוצו במכלול אתרים הקשורים לאברהם. בדרך כלל אין הוא זוכה לאגדות עצמאיות ולפירוט תיאורי, אלא רק לציון אכילת המלאכים תחתיו (בתיאור אחד מודגש היותו עץ פרי ונופו הגדול: 'והוא אילן גדול מסך על הארץ ופרי שלו למיץ'). מבחינה זו, תיאורו העשיר והמפורט של ר' פתחיה הוא יוצא דופן בעליל.

ההתייחסות הנוצרית

תיאורי מסעות של נוצרים לאתרים מקודשים באו לעולם כז'אנר אופייני הרבה לפני שיהודים החלו לפקוד שיטתית את האתרים המקודשים להם ולהותיר תיאורי מסע. ניתן אפוא לומר כי לפני הנוסעים הנוצריים של ימי הביניים, שאותם באים אנו להכיר כרקע לנוסעים היהודיים, ניצבה מסורת מפותחת של התייחסות לעץ הקדוש בחברון. גם אם לא תמיד שאבו ממנה במישרין (והעניין הנוצרי לא ייחקר כאן לעומקו), ניתן לומר כי העץ היה מוכר היטב במסורת הנוצרית, ואין לנו אלא לשער שלמרות התהפוכות ההיסטוריות הכרוכות בכיבוש הערבי וכדומה, נוצרים מקומיים המשיכו מסורות שראשיתן מגיעה לראשית התקופה הביזנטית. 
מה טיבן של מסורות נוצריות אלו? אם באונומסטיקון צוינה 'אלה' והודגש כי היא משמשת לפולחן אלילי ("367. אלוני ממרא [בראשית יג,יח]. אשר בחברון. עד היום מראים את האלה, אשר אברהם אהל שם, והגוים עובדים אותה"
), הרי שבמקורות הבאים בעקבותיו ממשיכים אמנם לדבר על 'אלה', אך מודגשת נוכחות של כנסייה בסמוך לה: על-פי מיכאל אבי יונה ב'מפת מידבא' צוין העץ 'אלה': "82. (ארבע) היא גם הבוטנה", ומופיע ציור של 'כנסיית האלה' ועץ. בסמוך נזכר: "83. אלון ממרא".
 ב'מסע מבורדו' סופר: "13. משם לאלה 9 מילין, שם גר אברהם וחפר באר תחת עץ האלה ודיבר עם המלאכים והגיש [להם] מאכל. שם נבנתה במצוות קונסטנטינוס בסיליקה יפה להפליא".
 ב'נספחים למסע אגריה': "[...] ובמקום הקרוי אלה, שם נראו שלושת המלאכים לאברהם, באר אברהם המצוינת, ומערה כפולה יפה עד מאוד, ששם גר. מזבח ניצב שם ולפניו כנסייה [...]".
 

יש עוד מקורות נוצריים שהמידע בנידון העולה מהם איננו רב. ב'מסע תיאודוסיוס' למשל נזכרת האלה בלבד,
 ובמסע אנטונינוס הדגש בתיאור שונה לחלוטין מאחרים (מדובר במין שילוב של ממרא ומערת המכפלה).
 

אולם בתיאור במקום אחר – 'מסע פאולה', הנושא אופי שונה, לא מדובר על 'אלה' אלא על 'שרידי אלון', ובצדם יסודות מקודשים הקשורים למשפחת אברהם: 
[...] מבית צור באה לאשכול, שפירושה 'אשכול'. מכאן כעדות לפוריותה הרבה של הארץ, וכרמז לזה אשר אמר: 'פורה דרכתי לבדי ומעמים לא היה איש אתי', נשאו המרגלים אשכול מופלא לגודל. לא הרחק משם נכנסה לתאיה של שרה וראתה את ערש יצחק ואת שרידיו של אלון אברהם, שתחתיו ראה את יום המשיח וישמח. משם קמה ועלתה חברון, היא קריית ארבע, לאמור עירם של ארבעת הגברים – אברהם, יצחק, יעקב ואדם הגדול, אשר העברים אומרים, על פי ספר יהושע, כי קבורים הם שם, אף כי רבים סבורים כי הרביעי כלב הוא, אשר את קברו מראים שם בפינה [...].
 
תיאור זה חשוב מאוד לענייננו, משום שהוא מרחיב בפרשנות הנוצרית של הסביבה ובתוך זה גם בפרשנות מיוחדת לקדושתו של העץ ('שתחתיו ראה את יום המשיח וישמח').
אחרי הכיבוש הערבי, בתקופת מסעי הצלב ובתקופה הממלוכית שאחריה, מופיעים תיאורים שונים של העץ ושל מקומו של אברהם, חלקם נשענים על מסורת התקופה הביזנטית וחלקם חדשים. סר ג'ון מדוויל (1336) מציין כי בממרא – הר ממרא ועמק ממרא – במרחק מה מחברון, נמצא 'אלון' שהוא מזמנו של אברהם. האנשים מכנים אותו 'העץ היבש', ואומרים שהוא נמצא שם מראשית העולם. עד לזמן של 'מות האל על הצלב' – בלשונו – הוא היה בעל עלים ירוקים וחשופים ואז התייבש, כמוהו ככל העצים שהיו אז בעולם. יש מהם הסבורים, על-פי הנבואות, שנסיך מהצד המערבי של העולם עתיד לזכות בארץ המובטחת, הלוא היא ארץ הקודש, בעזרת אנשים נוצרים. או אז הוא ישיר מיסה מתחת לעץ יבש זה, והעץ יפרח שנית, יוריק ויישא עלים ופירות. כשנס זה יתרחש, סארצינים ויהודים רבים יעברו לאמונה הנוצרית, ולכן הם [הנוצרים] מקיימים פולחן גדול מתחתיו ויש להם שם תעסוקה רבה. ואף כי הוא יבש, הוא נושא מעלות רבות: הוא מרפא אדם מנפילה ברע, וסוסו יהיה ללא מום, ולכן העץ נתפס כיקר וחביב.
 
ליאונרדו פרסקובלדי (1384) מציין כי במרחק 6 מילים מחברון ראו העולים לרגל את המקום ש'אברהם ראה שלושה' והעריץ ועבד לאחד וציין שם את האלוהות הנצחית.
 בדומה לו ג'יאורג'יו ג'וצ'י (1384) מציין כי 6 מילים מחברון, סמוך לדרך, מבצבץ מעיין ולידו קפלה. במקום זה 'אברהם ראה שלושה מלאכים והעריץ אחד'.
 הדגשת השילוש בהקשר של המלאכים עולה גם במקורות אחרים.

דיון

בירידה אל מרחקי העבר מתברר כי העץ בסביבות חברון עורר את עניינו של היסטוריון משכיל דוגמת יוסף בן מתתיהו. דבריו מציגים מסורת בסיסית על קדושתו של העץ, שעברה הלאה אל הנצרות. לכאורה, כדת מונותיאיסטית מופשטת, הייתה הנצרות אמורה להציב עמדה נגד סגידה לעצים, אך בפועל השלימה עם סוג מסוים של פולחן.
 נראים הדברים כי פולחן מסוג זה נקלט אף ביהדות,
 ויש שמדובר גם על פולחן משותף.
 בהקשרים אלה, יש הבנה כי פולחן משותף שכזה נובע מתוך פונקציות אחידות של נפש האדם, תהא דתו הספציפית אשר תהא, ואספקט זה בולט במיוחד בהקשר שהוא מקומי – דתות מספר המתקיימות בצוותא באותו מקום – והוא משקף את הצרכים המדויקים של בני סביבה נתונה בני כל הדתות. 
אכן, אין לשלול את הדגם היסודי של שותפות דתית בסיסית לנוכח העץ הקדוש, אך המידע שהבאנו בסעיפים הקודמים משקף דווקא הבדלים, ואף פולמוס בין-דתי, ולאו דווקא את המשותף. בהישען על האפיונים היסודיים של מקומות קדושים ניתן לדבר במקרה הנידון לא רק על העלאת אירועי מפתח בעבר,
 אלא גם, ואולי בעיקר, על פרשנותם השונה, ולכן העץ הפך להיות מוקד לפולמוס. ניתן לומר כי הפולמוס חבוי כבר בדברי חז"ל שממעטים מאוד בהזכרת העץ הנידון בחברון, ובמידה ומביאים אותו, הרי זה רק בהקשרים דתיים מיוחדים לעם ישראל.
 אכן, בספרות חז"ל הקלסית אין סימן להערצת העץ, ואין ספק שלא מעודדים לכך, והכוונת העיסוק בעץ להקשרים אחרים האופייניים ליהדות עשויה להתפרש כפולמוס סמוי. כביכול, מוכרז כאן – בסמוי – כי אם נגזר להתייחס לעץ, יש לעשות זאת בהקשרים המיוחדים לעולמה של היהדות ולא כבניית סיפורים יהודיים עצמאיים. אולם, משהחלו עולי רגל יהודיים לפקוד את אזור חברון, ויש בידינו ידיעות על כך החל מתקופת מסעי הצלב ובמהלך ימי הביניים, העץ הופך להיות מוקד לעלייה לרגל כחלק ממצבור האתרים המקודשים בסמוך לחברון. עלייה לרגל המתקיימת בד בבד עם תופעה דומה בנצרות וכנראה גם באסלאם גוררת תגובה מסוג אחר. 
סיפור פולמוסי מובהק שגלומים בו חיצים נגד הנצרות הוא סיפורו של ר' פתחיה שהבאנו לעיל. נקודה חשובה היא זיהוי העץ; הוא מדבר בכלל על זית! אמנם, באופן עקרוני, ברשימת העצים המקודשים נכלל גם הזית, אך בפועל, בסקרים השונים שנערכו, נמצאו רק מעט פריטים שלו,
 ובמקרה הנידון ודאי שמדובר באופן עקבי על עדויות על 'אלון' או 'אלה'. אמת, איננו יכולים להתחייב על מה שנתפס כעץ הקדוש בתקופה העומדת כאן לדיון, והיסטורית, אין להוציא מכלל אפשרות שבנקודת זמן מסוימת יהודים העמידו בסביבת חברון עץ קדוש חלופי ממין בוטני שונה לחלוטין. מכל מקום, מבחינה ספרותית, המשמעות היא שבמרכז הסיפור על ר' פתחיה (ויש לכך עקבות גם בסיפור אחר) מועמד עץ ששונה באופן מובהק מכל מה שמדברים עליו לאורך הדורות, החל מהאלון או האלה של יוסף בן מתתיהו. בהקשר זה צריך לזכור גם ש'אלה' מזכירה את היריד הנודע לשמצה ב'בוטנה',
 ובקרב יודעי המקורות אך מתבקש הוא שבאזור הזה יתרחקו מזכר כלשהו ל'אלה'. יתרה מזו, לעץ הזית נודעת חשיבות רבה, והוא מוערך ביותר בתרבויות המזרח-תיכוניות והים-תיכוניות למיניהן. יחד עם זאת, ניתן לראות את הזית כסמל יהודי בצורה כזו או אחרת; מרכזיותו בפרשות מקראיות וסמליותו במקורות חז"ל מבליטים את המשמעות היהודית שלו.
 לפי זה, עץ קדוש יהודי מועמד במרכז הפרשנות היהודית לעצו של אברהם. ואם בסיפורים הנוצריים שהובאו לעיל מודגש היובש של העץ שעשוי לסמל שלב של מוות ותחייה, וזהו מוטיב נוצרי, הזית – גיבור הסיפור היהודי, הוא ירוק עד, ונתפס כמאריך ימים ביַרקותו וברעננותו.
 הזית הניצב במרכזו של הסיפור מציג אפוא אלטרנטיבה, עמדה יהודית המנוגדת לעמדה הנוצרית ביחס למשמעות העץ, ומפרשת את המציאות באופן שונה ממנה. 
נקודה חשובה בניתוח זה היא השילוש. נוצרים, בין שהם מתייחסים במפורש לעץ, ובין שלמקום, מדגישים את החוויה הדתית של אברהם העומד מול שלושת המלאכים ואת קידושם תחת 'קורת הגג' של אחדות מקודשת. לדידם, האירוע תחת העץ מזכיר אפוא שילוש. סיפורו של ר' פתחיה מכוון לשילוש בעץ עצמו: 'והראה לו זית אחד יפה ונחלק לשלושה חלקים ואבן שיש באמצע. וקבלה בידם כשישבו המלאכים נחלק העץ לשלושה חלקים. וכל אחד נשען על עץ אחד, וישבו על האבן יחד'. אין זה ברור מאליו למה בדיוק רומז הפרט הזה, ואין להוציא מכלל אפשרות כי הכוונה לחסימת השילוש הדתי המהותי, האלגורי, הנוצרי, שכן מדובר כאן בשילוש טבעי האופייני למדיי לעצי זית, ובהיותו כזה הוא משמש לכל היותר כמצע לאבן, שהכנסתה בין חלקיו של הגזע המתפצל מבוססת גם היא על אקט טבעי לחלוטין.
 לסיכום, הסיפור היהודי מדבר על חלוקה לשלושה, אך ההקשר הוא בוטני טבעי, התוצאה היא מעין מתן כבוד או נוחיות למלאכים, ואין להוציא ממנו מסקנות על משהו מהותי יותר המסומל בו. 
נקודה חשובה בהבנת משמעות הסיפור קשורה למקומו של העץ במקבץ האתרים שבסביבתו. היא מפותחת מאוד בסיפורו של ר' פתחיה, אך עולה גם בכתבי נוסעים יהודיים אחרים שבתיאוריהם העץ הוא חלק ממכלול מקודש. דוק, הרעיון שעץ הוא חלק ממכלול נופי של אלמנטים קדושים ידוע,
 אולם כאן אין זה מכלול סתמי אלא מכלול הקשור במישרין לאברהם ובהדגשה מיוחדת של המילה האופיינית לעם ישראל ולא לנצרות. 
והנקודה האחרונה הנראית חשובה מכולן היא סוג מיוחד של יחס דתי יהודי לאתר הזה, שהוא מיוחד לסיפורו של ר' פתחיה – קבלה והתגלות. הזקן מדגיש מסורת ('וקבלה בידם כשישבו המלאכים נחלק העץ לשלושה חלקים'), ובה בעת מדבר במפורש גם על התגלות הקשורה ליום בעל משמעות יהודית ייחודית כיום הכיפורים ('ואמר הזקן, הנה אנכי הולך לעולם הבא ואיני משקר והגיד בשבועה שפעם אחת בצום כפור ראה מלאך של אש וסוסו אש אצל בארה של שרה והיה מתפלל שם'). כל אלו משווים לסיפור היהודי הקשר מיוחד במינו, השונה מאוד מהמסורת הנוצרית וממערכת הציפיות שהיא מטפחת.
אם נבוא לסכם, העץ והאתרים סביבו מייצגים תרבות של מקומות קדושים, אך ההד לצרכים מקומיים הוא קלוש למדיי, ומה שבולט כאן הוא צד של מחלוקת על הפרשנות של הזיקה למקום לאברהם, למשפחתו ולאירוע משמעותי בחייו. אכן, אפשר שבמקומות לא-מעטים מתפתח פולחן של עץ קדוש המייצג את המקומיות החוצה את הגבולות הדתיים, אך במקרה הנידון, הקשר הישיר והחזק לאברהם גובר על השיקול המקומי; מה שעומד על הפרק הוא פרשנות היסטורית-דתית גם אם היא נוטה לאופי מדרשי מסוים, ובאשר לזו הפולמוס גדול וחריף.
( המחבר מבקש להודות לפרופ' איתמר גרינוולד – מורה וידיד, על דיונים פוריים וסיוע רב בנושאיו השונים של מאמר זה, ולשלמה גולדברג – ידיד ותיק, על שסייע בהספקת חומרים חשובים ביד נדיבה.


� יהודה עמיחי, נוף גלוי עיניים, ירושלים ותל אביב, ללא ציון מספרי עמודים.


� בניסוחה של ליסובסקי: "[...] לא נמצאו בגליל עצים העומדים בפני עצמם, דוגמת אלון אברהם בחברון או עץ ישעיהו בערוץ נחל קדרון בירושלים [...]" (נורית ליסובסקי, 'על העצים ועל ה"מקום" – מאפיינים תרבותיים, טבעיים וחזותיים של הנוף המקודש בארץ ישראל', קתדרה, תשס"ד, 111, עמ' 41–74. עמ' 54). 


� במאמרו "וישב אברם באלוני ממרא" אבי שמידע עוסק בשאלות שונות הקשורות לעצים בחברון – המיקום, הגיל, היחס לאברהם אבינו, ומה שמייחד אותו כבוטנאי – הזיהוי הבוטני, אלה או אלון. העץ שבחצר המוסקוביה הוא בניסוחו "אולי המפורסם בעצי העולם" (עמ' 56). עד שנת 1890 היה העץ רענן. בשנת תשנ"ז הוא נסגר והתייבש סופית. המקומות האפשריים שהוצעו לעץ המפורסם: 1. המוסקוביה, ממערב למרכז העיר; 2. רמת אל-חליל (צומת הזכוכית); 3. תל אל רומידה. במוסקוביה אין אתר ארכיאולוגי, קבר או מתחם קדוש; ברמת אל חליל אין עצים זקנים. לכן הגיוני הזיהוי של רובינזון (1838) את האלון במוסקוביה עם 'אלון אברהם' וזאת כמובן בלי לייחס משמעות היסטורית ספציפית לזיהוי. הגיוני שאלון מצוי יהיה בחלק המערבי של העיר, שם צומח חורש ארץ-ישראלי, ואלה באזור רמת אל-חליל, קרוב יותר לספר המדבר. גילו של האלון במוסקוביה מוערך כלא-יותר מאשר 450 שנה (אבישי שמידע, 'וישב אברם באלוני ממרא', טבע הדברים, 73, 2001, עמ' 56–57).


� בספרו האחרון (אמוץ דפני, עצים מקודשים בישראל, בני ברק וירושלים תשע"א), אמוץ דפני מקדיש מקום נרחב לאלון הקשור באברהם. בפרק מיוחד "מיומנו של עץ מקודש – אלוני ממרא" (עמ' 20–22) הוא סוקר בתמציתיות את תולדותיו, וליתר דיוק – את חשיבות תולדותיו. בפרק "היכן היו אלוני ממרא" (עמ' 22–23) מוזכרים שלושה מקומות שבהם נהגו לזהותו. בפרק "בן כמה היה אלון ממרא?" (עמ' 66–68) מדובר על תולדותיו ועל הערכות לגבי גילו בהקשרים השונים שסיפורו העלה. בפרק "כך חולפת תהילת עולם..." (עמ' 72–74) – על סופו.


� תולדות מלחמת היהודים ד,ט,ז; מהדורת שמחוני עמ' 274.


� אברהם שליט, קדמוניות היהודים, ב, עמ' לו; הערה 223.


� על העריכה ועל בעיות שונות הקשורות בחיבור, ראו: יהושע פראוור, 'תיאורי מסע עבריים בארץ ישראל, א. המאה הי"ב', קתדרה, 40, תשמ"ו, עמ' 56–62. 


� יהודה דוד אייזנשטיין, ספר אוצר מסעות, תל אביב תשכ"ט, (להלן אוצר מסעות), עמ' 56; סבוב רבי פתחיה מרעגנשפורג, חלק ראשון, מהדורת אליעזר הלוי גרינהוט ירושלים 1905, עמ' 35–36; אברהם יערי, מסעות ארץ ישראל של עולים יהודים, רמת גן 1976, עמ' 55. 


� אוצר מסעות, עמ' 182.


� אוצר מסעות, עמ' 181.


� א' מרמרשטיין, 'קברי אבות', מאסף ציון, א, תרפ"ו, עמ' 34.


� אוצר מסעות, עמ' 28.


� אוצר מסעות, עמ' 59.


� אוצר מסעות, עמ' 63.


� אוצר מסעות, עמ' 68.


� צבי אילן, קברי צדיקים בארץ ישראל, ירושלים תשנ"ז, עמ' 135-134.


� צבי אילן, קברי צדיקים בארץ ישראל, ירושלים תשנ"ז, עמ' 156-155.


� ע"צ מלמד, ספר האונומסטיקון לאבסביוס, ירושלים תשכ"ו, עמ' 36.


� גבריאל ברקאי ואלי שילר (עורכים), ארץ ישראל במפת מידבא, ירושלים 1996, עמ' 53.


� אורה לימור, מסעות ארץ הקודש – עולי רגל נוצרים בשלהי העת העתיקה, ירושלים תשנ"ח, עמ' 37.


� אורה לימור, מסעות ארץ הקודש – עולי רגל נוצרים בשלהי העת העתיקה, ירושלים תשנ"ח, עמ' 122.


� "[...] משם אל האלה, הנקראת אלון ממרא, 2 מילין. מן האלה ועד מערת המכפלה, שבה קבורים האבות, 4 מילין. ממערת המכפלה עד חברון 2 מילין, שם גר דויד הקדוש שבע שנים כאשר ברח מפני שאול". (אורה לימור, מסעות ארץ הקודש – עולי רגל נוצרים בשלהי העת העתיקה, ירושלים תשנ"ח, עמ' 180).


� "30. מבית לחם ועד אלוני ממרא עשרים וארבעה מילין, במקום זה קבורים אברהם ויצחק ויעקב ושרה, ואף עצמות יוסף. בסיליקה בנויה שם ולה שדירת עמודים מרובעת. באמצעה חצר לא מקורה, ובתווך חוצצת סככה. מצדה האחד נכנסים נוצרים ומן הצד האחר – יהודים. וקבורת יעקב ודויד נחוגה באותה ארץ באדיקות רבה יום לאחר הולדת האדון, כך שמכל הארץ ההיא נאספים יהודים רבים מספור, ומעלים קטורת רבה ומנורות, ונותנים מתנות למשרתים שם". (אורה לימור, מסעות ארץ הקודש – עולי רגל נוצרים בשלהי העת העתיקה, ירושלים תשנ"ח, עמ' 237).


� אורה לימור, מסעות ארץ הקודש – עולי רגל נוצרים בשלהי העת העתיקה, ירושלים תשנ"ח, עמ' 146–147. 


� "And a little from Hebron is the mount of Mamre, of the which the valley taken his name. And there is a tree of oak, that the Saracen clepe Dirpe, that is of Abraham's times: the which men clepe the Dry Tree. And they say that it hath been there since the beginning of the world, and was sometimes green and bare leaves, unto the time that our Lord died on the cross, and then it dried. And so did all the trees that were then in the world. And some say, by their prophecies, that a lord, a prince of the west side the world, shall win the Land of Promission that is Holy Land with help of Christian men, and he shall do sing a mass under that dry tree; and then the tree shall wax green and bear both fruit and leaves, and through that miracle many Saracens and Jews shall be turned to Christian faith, and, therefore, they do great worship thereto, and keep it full busily. And , albeit so, that it be dry, natheles yet beareth great virtue, for certainly he that hath a little therefore upon him' it health him of falling evil, and his horse shall not be a foundered: and many other virtues it hath; wherefore men hold it full precious." (The Travels of Sir John Mandevil, London 1900, pp 45-46).


� "[…] Then of ter six miles we found where Abraham saw three and adored one, signifying the eternal deity […]" (Visit to the holy Places of Egypt, Sinai, Palastine and Syria in 1384 by Frescobaldi, Gucci and Sigoli, Jerusalem 1948, p 69).


� "[…] And VI miles from the said city of Hebron among the road rises a spring, and upon this fountain is a chapel to commemorate that in that place Abraham saw three angels and adored one" (p. 124).  


� דיווח של בורקהרד של הר ציון (Burchard of Mt Sion) בשלהי המאה השלוש-עשרה: "[...] על יד דרך המלך בואכה חברון, שם ממרא, מקום שאברהם שכן בו זמן רב, וביושבו תחת אלון ממרא בפתח אוהלו ראה שלושה אנשים ניצבים וכו' כמסופר בספר בראשית. היום מראים את העץ ההוא לפני פתח אוהל אברהם. אומנם העץ ההוא בלה מזוקן, אך משורשיו צץ אחר" (התרגום: אמוץ דפני, עצים מקודשים בישראל, בני ברק וירושלים תשע"א, עמ' 67).


� בפרק "מלחמת הנצרות בפולחן העצים" (אמוץ דפני, עצים מקודשים בישראל, בני ברק וירושלים תשע"א, עמ' 29-26), סקירה קצרה על מלחמות הכנסייה בפולחן העצים ועל ניצחונה, עם או בלי מירכות, תוך אימוץ חלקי של הפולחנים הקדומים והפיכת חלק מהם לסמלים. 


� בניסוחה של ליסובסקי: "[...] היעלמותם של הפולחנים הפגניים מן הנוף הארץ-ישראלי [אחרי הופעת הנצרות] הקלה על פולחן העצים הקדושים למצוא את דרכו ביהדות, בנצרות ובאסלם. הטקסטים מלמדים כי ההתנגדות לפולחן העצים מצד הממסד הרבני נשארה בעינה, ואין זה מן הנמנע שהתנגדות דומה הייתה גם בדתות אחרות, אבל פולחן העצים הקדושים המשיך להתקיים בלא הפרעה בכל רחבי ארץ-ישראל. העץ הקדוש, עם צורות הפולחן החדשות והמסורות שנלוו אליו תפס כעת את מקומו גם בחברה שהתנגדה לו בעבר" (נורית ליסובסקי, 'על העצים ועל ה"מקום" – מאפיינים תרבותיים, טבעיים וחזותיים של הנוף המקודש בארץ ישראל', קתדרה, תשס"ד, 111, עמ' 45).


� בניסוחה של ליסובסקי: "התופעה של עצים מקודשים המשותפים לבני דתות שונות מוכרת גם ממקומות אחרים בארץ ישראל, הידועים שבהם קשורים בדמותו של אברהם. מקום ברית בין הבתרים (מקאם אברהים אל חליל) בהר חרמון, [...] מקודש ליהודים ולמוסלמים; ואתר אלוני ממרא בחברון, [...] מקודש למוסלמים, ליהודים ולנוצרים" (נורית ליסובסקי, 'על העצים ועל ה"מקום" – מאפיינים תרבותיים, טבעיים וחזותיים של הנוף המקודש בארץ ישראל', קתדרה, תשס"ד, 111, עמ' 50). "נראה שבבסיס האמונה המשותפת עומדות ציפיות דומות מן המקום הקדוש. ציפיות אלו נובעות מצרכים אנושיים קיומיים והן משקפות תרבות עממית ומסורת מקומית יותר מאשר קווים המייחדים דת זו או אחרת" (נורית ליסובסקי, 'על העצים ועל ה"מקום" – מאפיינים תרבותיים, טבעיים וחזותיים של הנוף המקודש בארץ ישראל', קתדרה, תשס"ד, 111, עמ' 51). בפרק "עץ אחד דתות רבות" (אמוץ דפני, עצים מקודשים בישראל, בני ברק וירושלים תשע"א, עמ' 32-30) הוא דוגמה מרכזית לפולחן משותף.


� בניסוחה של ליסובסקי: "[...] התפתח בהן [בתרבויות שונות] פולחן של עצים קדושים בעל מאפיינים דומים, שעיקרו קידושם של עצים עתירי מידות, לרוב עצי סרק, או קידוש המקומות שבהם צומחים עצים אלו. [...] ראשית, המקום הקדוש משמש כמקשר עם העולם האלוהי ומאפשר למאמין לחוות אירועי מפתח מהעבר; שנית, המקום הקדוש נתפס כמשופע באנרגיה פלאית והביקור בו חושף את המאמין לכוחות אלו ונותן לו ליהנות מברכת האל" (נורית ליסובסקי, 'על העצים ועל ה"מקום" – מאפיינים תרבותיים, טבעיים וחזותיים של הנוף המקודש בארץ ישראל', קתדרה, תשס"ד, 111, עמ' 42). 


� אעסוק בדברים בע"ה בהזדמנות אחרת.


� פרופורציות בין עצים בסקר (מתוך 77): אלה אטלנטית – 14; אלה ארץ-ישראלית – 3; אלון מצוי – 16; זית אירופאי – 3; חרוב מצוי – 10; פיקוס התאנה – 5; [...]. לפי תופיק כנעאן (מתוך 128): אלון מצוי – 30; תאנה – 25; זית 16; [...]. חנן ערמוני ואבי שמידע (מתוך 1200): אלון מצוי – 46 אחוזים; אורן הסלע – 13 אחוזים; אלה אטלנטית – 9 אחוזים; חרוב – 5.8 אחוזים; אלה ארץ-ישראלית – 4 אחוזים; זית – 4 אחוזים [...]. (נורית ליסובסקי, 'על העצים ועל ה"מקום" – מאפיינים תרבותיים, טבעיים וחזותיים של הנוף המקודש בארץ ישראל', קתדרה, תשס"ד, 111, עמ' 58–59).


� "שלשה ירידים הם: יריד עזה, יריד עכו, יריד בטנן, ואין לך מחור מכלם אלא יריד בטנן" (בראשית רבה פרשה מז, י).


� יהודה פליקס, עולם הצומח המקראי, רמת גן 1968, עמ' 25–32; מיכאל זוהרי וחיים בינהרט, 'זית', אנציקלופדיה מקראית, ב, ירושלים תשי"ד, עמ' 913–918.


� בהקשר זה בולט הפסוק בתהילים: "ואני כזית רענן בבית אלהים..." (נב, י)


� זית אכן מתחלק למספר עצים, וזה נעשה אגב פעולה חקלאית מודעת. גם נעיצת אבנים בגזע שהתבקע היא פעולה חקלאית שנועדה לשמור על הגזע במצבו החדש.


� "המרכיבים הנופיים של המקום הקדוש הם עצים, הרים, תצורות טבעיות ובנויות של סלע (מערה, גל אבנים), ושל מים (מעיין, בריכה) [...]" (נורית ליסובסקי, 'על העצים ועל ה"מקום" – מאפיינים תרבותיים, טבעיים וחזותיים של הנוף המקודש בארץ ישראל', קתדרה, תשס"ד, 111, עמ' 42).





